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1. Введение / Introduction 
Статья посвящена употреблению запятой в японском и русском языках. Этот знак 
занимает центральное положение в пунктуационных системах обоих языков и с полным 
основанием может считаться прототипическим знаком препинания (об устройстве понятия 
«пунктуация» и статусе разных знаков с акцентом на японской специфике см. [Зверев 2016]). 
В японском языке запятая (読点 tooten) выступает в двух графических вариантах – 
«японском» (、) и «европейском» (,), – которые употребляются практически по одинаковым 
правилам и в рамках данной статьи не противопоставляются. При этом русская запятая и 
японская запятая трактуются нами как единицы разных языков, свойства которых, несмотря 
на формальное сходство и, вероятно, некоторую историческую связь (в силу европейского 
влияния на становление японской пунктуации), могут и различаться – как это типично 
наблюдается, например, в случае слов-когнатов. Такие различия мы принимаем как часть 
естественного положения вещей, не давая им оценку в терминах «совершенства» или 
«правильности». 
Рассматривая запятую как обычную единицу синтаксического уровня наравне с 
непунктуационными элементами1, мы сопоставим принципы, по которым устроены правила 
ее сочетания с другими синтаксическими единицами в двух указанных языках. Особое 
внимание предполагается уделить тому месту, которое отводится сочетаниям запятой с 
конкретными словами и категориями составляющих в теории пунктуации и ее практических 
приложениях. 
                                                         
1 об особенностях развиваемого общего подхода к пунктуации см. [Зверев 2014; Зверев 2018] 
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Из всех синтагматических аспектов пунктуации мы сосредоточимся на синтаксисе. В 
частности, из рассмотрения исключаются отношения запятой с устными коррелятами 
(паузами, движениями тона) и ее роль в организации графического означающего. 
 
2. Сочетания с запятой в русском языке / Collocations with comma in Russian 
Традиционно принятый подход к описанию правил употребления запятой в русском 
языке основывается на принципе, который можно назвать абсолютной привязкой к 
конкретным структурно-синтаксическим контекстам. В соответствии с этим подходом, 
изложение правил в нормативно-справочной, учебной литературе в основном сводится к 
перечислению тех категорий синтаксических единиц, которые должны всегда 
сопровождаться запятыми 2 . Так, в пространном и детализированном описании 
авторитетного справочника [Розенталь и др. 1994] можно выделить следующие важнейшие 
позиции для запятой: 
− между частями сложного предложения3: 
(1)  Я спросил Ивана о его планах, и тот ответил, что собирается уехать в город, в 
котором живет его друг, если сможет завтра купить билеты. 
− при деепричастных оборотах: 
(2)  [Приехав в город,] Иван сразу позвонил другу. 
− при различных постпозитивных определениях, в т.ч. причастных оборотах: 
(3)  Иван читает книгу[, подаренную братом]. 
− при вводных словах и оборотах, разных вставных конструкциях: 
(4)  Иван[, конечно,] прийти не сможет.  
                                                         
2 в действительности применение следующих общих норм может корректироваться действием 
дополнительных правил, регулирующих разные частные случаи (например, запятые при 
сочетаниях союзов разных типов). Реальному появлению запятой в тексте могут препятствовать 
и т.н. правила поглощения (см. [Шапиро 1955: 89-90; Шварцкопф 1988: 10-14]), которые 
определяют взаимодействие знаков препинания в поверхностной организации графической 
цепочки (типа , + . > .) 
3 в концепции [Шапиро 1955; Шварцкопф 1988] в этом и многих других случаях усматривается 
особый знак препинания – двойная запятая, – состоящий из двух запятых, расположенных на 
правой и левой границах оформляемой конструкции. При этом такие запятые часто 
гаплологически совмещаются с другими запятыми, массово «поглощаются» другими знаками 




− при сравнительных оборотах: 
(5)  Напиток показался Ивану вкусным[, как виноградный сок]. 
− при однородных членах: 
(6)  Иван купил [груши, яблоки, сливы и мандарины]. 
− при обращениях, междометиях и т.п.: 
(7)  – [Иван,] ты уже покормил кота? 
– [Да,] рыбой. 
В теории пунктуации, разработанной в русистике, влияние синтаксиса на расстановку 
знаков препинания связывается в первую очередь именно с их жесткой привязкой к 
определенным категориям синтаксических единиц. В той или иной мере это фактическое 
отождествление прослеживается в фундаментальных трудах [Шапиро 1955; Шварцкопф 
1988], освещающих синтаксический аспект русской пунктуации. 
Особенно яркое выражение этой идеи обнаруживается в энциклопедической статье 
«Пунктуация», подготовленной автором одной из указанных монографий, крупнейшим 
теоретиком пунктуации Б.С. Шварцкопфом: «регулярная пунктуационная отмеченность 
большинства синтаксических конструкций» (характерная, например, для русского или 
немецкого, но не для английского или французского) преподносится как эквивалент для 
«близости отношений «пунктуация / синтаксические структуры»» [Шварцкопф 2003: 401]. 
Примечательно, что на соседней странице той же энциклопедии представлено 
толкование термина «пунктограмма», бытующего среди школьных методистов [Валгина 
2003: 400]. Под пунктограммой понимается некое единство знака препинания и 
оформляемой им синтаксической единицы, выступающее объектом внимания при обучении 
грамотному письму (например, запятые при однородных членах); к пунктограммам относят 
и регламентированное правилами отсутствие знака при определенной конструкции. Ясно, 
что подобное понятие могло родиться не иначе как в среде, где стандартно практикуется 
именно описанный подход к пунктуации. 
Абсолютное господство этого подхода в русистике объясняется, прежде всего, тем, что 
он действительно хорошо отражает языковую реальность; «факультативные» запятые в 
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русском сравнительно периферийны4. Поэтому русская пунктуация в целом воспринимается 
как «устоявшаяся» система с жесткими директивными нормами (ср. [Данилов, 
Сыромятников 2001: 8-9]). Перечисленные выше правила расстановки запятых можно 
считать неотъемлемой частью грамматики письменного русского языка. 
В рамках этой системы правил можно даже наблюдать формирование обратной связи: 
запятые настолько срастаются с соответствующими категориями, что становятся для них 
определяющим формальным признаком. Так, в статье [Евграфова 2003] автор осознанно 
предлагает такое «наивное» определение: «Вводное слово – это модальное слово, которое на 
письме нужно выделять запятыми»5. При этом отклонения от этого простого соответствия 
расцениваются как нежелательное усложнение письменного языка, от которого следовало 
бы избавиться в пользу единообразного обособления одних и тех же слов. 
Изложение справочника [Розенталь и др. 1994] изобилует указаниями конкретных 
лексических единиц, главным образом, служебных слов, конституирующих определенные 
категории составляющих, при которых обязательно ставится (реже – не ставится) запятая. 
Ср. [Розенталь и др. 1994: 129-130]: 
«Запятыми разделяются части сложносочиненного предложения, между которыми 
стоят союзы: 
1) соединительные: и, да (в значении «и»), ни… ни. 
2) противительные: а, но, да (в значении «но»), однако, же, зато… 
3) разделительные: или, либо, ли… или, ли… ли… 
4) …» 
Русская нормативно-школьная традиция приучает мыслить расстановку запятых в 
терминах конкретных синтаксических категорий, во многом опираясь на устойчивое 
совместное употребление запятой с конкретными служебными словами и грамматическими 
                                                         
4 впрочем, ср. вариативные употребления, собранные в справочнике [Пахомов и др. 2012], где 
большинство таких трудных случаев связывается с омонимией или действием мелких частных 
правил. Внимания заслуживает и сам реализованный авторами подход, ассоциирующий 
(не)постановку запятых с конкретными словами и выражениями. 
5 сравнивая с японским: трудно себе представить, чтобы современный японец, скажем, понимал 
союзные наречия ( 接 続 詞  setsuzokushi) как «выражающие риторические отношения 
самостоятельные слова, которые выделяются запятыми» 
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формами. Предлагаемые правила довольно многочисленны, но просты: для их понимания 
хватает и ограниченных лингвистических знаний из школьной программы. 
В современном языке сочетания типа «, что», «, который» и т.п. фактически 
функционируют как цельные (пусть иногда и разрывные) единицы, и знание об этом может 
быть весьма полезно для овладения грамотной письменной речью. Простейшие навыки вида 
«если в тексте есть союз что, рядом должна стоять запятая» требуют самого поверхностного 
лингвистического анализа и сравнительно легко усваиваются, в том числе путем наработки 
зрительного опыта при чтении. Как результат, грамотный носитель готов вспомнить 
пунктуационное правило, даже увидев знакомое сочетание в бессмысленной 
последовательности символов: 








он у тебя грамотный! запятую перед "что" поставил))) 
[Интернет]6 
Стоит обратить внимание, что в данном примере речь не может идти об ассоциации с 
«обособлением придаточного изъяснительного» (типично оформляемого союзом что) и 
вообще какой-либо вовлеченности синтаксического фактора – по причине отсутствия 
синтаксической структуры. Реакция носителя вызвана не синтаксическими условиями, а 
привычным линейным соседством языковых единиц – двух слов (если таковым считать и 
запятую) или четырех материальных символов. 
 




3. Расстановка запятых в японском языке / Placement of commas in Japanese 
3.1 Традиционный подход / The traditional approach 
В описаниях японской пунктуации традиционно господствует тот же самый подход, что 
используется в русском, – абсолютная привязка запятой к конкретным категориям 
структурных элементов предложения. Единая картина наблюдается для множества 
разнотипных источников: нормативных документов, методических пособий, популярных 
справочников, а также редких научных статей типа [野元 1975; Сыромятников 1983]. 
Соответственно, основу традиционных описаний составляет список подобных 
структурных контекстов-позиций для запятой:  
− после темы [野本 1975; Сыромятников 1983; Данилов, Сыромятников 2001: 49; 大
類 2006: 14-15; 小学館 2007: 15; 高木 2013], а также при часто совпадающем с темой 
подлежащем [Сыромятников 1983; 小学館 2007: 15]: 
(9)  私の誕生日は、ヒロシマ原爆の日の八月六日だ。 
watashi  no tanjoobi wa, hiroshima 
я  GEN день.рождения TOP, Хиросима 
genbaku   no hi no hachigatsu 
атомная.бомбардировка GEN день GEN август  
muika  da. 
шестое.число COP.PRS. 
Мой день рождения – шестое августа, день атомной бомбардировки Хиросимы. 
[BCCWJ] 
− при однородных членах [句読法  1946; 野本 1975; Сыромятников 1983; 
Данилов, Сыромятников 2001: 47; 大類 2006: 14-15; 小学館 2007; 高木 2013]: 
(10)  東京、名古屋、大阪、福岡などが日本では大都市だ。 
tokyoo,  nagoya, oosaka,  fukuoka nado ga 
Токио,  Нагоя,  Осака,  Фукуока PL NOM  
nihon  de wa daitoshi  da. 
Япония  INS TOP большой.город COP.PRS 
Большие города в Японии – это Токио, Нагоя, Осака, Фукуока. [岩畑 2004: 55] 
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− после частей сложного предложения [野本 1975; Сыромятников 1983; Данилов, 
Сыромятников 2001: 51-52; 小学館 2007: 14]: 
(11)  彼は気が弱いので、彼女に何も言えなかった。 
kare wa ki ga yowa-i  node, 
он TOP дух NOM слабый-PRS так.как, 
kanojo ni nanimo  i-e-na-katta. 
она DAT ничего  говорить-POT-NEG-PST. 
Человек он слабохарактерный, поэтому не решился ей ничего сказать. [Данилов, 
Сыромятников 2001: 52] 
− при обращениях, междометиях и других «обособленных» (в терминах 
грамматики [Алпатов и др. 2008: 511]) [句読法 1946; Сыромятников 1983; 大類 
2006: 14-15; 小学館 2007: 13; Данилов, Сыромятников 2001: 49-50]: 
(12)  はい、分かりました。 
hai, wakar-imash-ita. 
да, понять-ADR-PST. 
Да, понял. [BCCWJ] 
− после предиката в предложениях с инверсией [句読法 1946; 野本 1975; Данилов, 
Сыромятников 2001: 48; 大類 2006: 14]: 
(13)  だれだ、私の邪魔をするのは。 
dare da,  watashi  no jama  o 
кто COP.PRS, я  GEN помеха  ACC 
su-ru  no wa. 
делать-PRS NML TOP. 
Кто это там осмелился меня побеспокоить?! [Данилов, Сыромятников 2001: 48] 
− после ряда начальных сирконстантов («наречий» 副詞  fukushi, «обстоятельств 
времени»), в т.ч. союзных наречий (接続詞 setsuzokushi) [野本 1975; Сыромятников 
1983; Данилов, Сыромятников 2001: 49-50; 大類 2006: 14-15; 小学館 2007: 15; 高
木 2013]: 
(14)  昨夜、やっと原稿を書き上げました。 
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sakuya,   yatto  genkoo  o 
вчера.вечером, наконец рукопись ACC 
kaki-age-mash-ita. 
писать-заканчивать-ADR-PST. 
Вчера вечером, я, наконец, закончил рукопись. [Данилов, Сыромятников 2001: 50] 
На фоне тщательной регламентации употребления запятой в русском языке описания 
японской запятой выглядят намного менее детализированными, а конкретных слов, которые 
она устойчиво сопровождает, в них почти никогда не указывается. Рождение у современных 
японцев ассоциаций, подобных той, что наблюдается в примере (8) у носителя русского 
языка, представляется нам маловероятным. 
Единственное заметное исключение – это оформляющие тему показатели は wa и も 
mo (ср. описания [野本 1975: 17; 高木 2013: 105]). В этой связи примечательны данные 
корпуса [BCCWJ]: показатель は  оказался самым частотным соседом запятой, 
сопровождающим ее в 15,2 % употреблений; показатель も занимает пятое место (3,4 %)7. 
Однако главное различие между японским и русским кроется в другом обстоятельстве. 
Все указанные употребления японской запятой можно разделить на две группы: 
1) «обязательные запятые» – при междометии или обращении, в сочинительных 
конструкциях, при инверсии. Своей относительной обязательностью они напоминают 
употребления русской запятой и потому сравнительно близки и понятны носителям 
русского языка, привыкшим к строгим директивным нормам в сфере пунктуации. Правила 
этой группы, с некоторыми поправками и уточнениями, отражают языковую реальность в 
целом не хуже русских аналогов. 
2) «факультативные запятые» – при теме или подлежащем, придаточном, начальном 
наречии. Несмотря на указания справочников, все примеры этой группы могли бы быть 
записаны без запятых – без ущерба для грамматической правильности высказывания. Такие 
употребления составляют значительную часть традиционных списков, и это делает их 
особенно необычными в глазах русского наблюдателя. 
                                                         
7 для показателя も существенный вклад вносит его союзное употребление при однородных 
членах, не всегда занимающих позицию темы. Употребление も  (а также союза と  to) и 
запятой в сочинительных конструкциях упоминается в проекте [句読法 1946]. 
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Более того, подобные списки позиций охватывают только наиболее типичные из 
«факультативных» случаев, тогда как в действительности их намного больше. Так, в 
следующем примере можно наблюдать запятые, которые обособляют непрямое дополнение 
и следующее за ним прямое: 
(15)  市内の各教会に、創立年や活動内容、信者数などを、問い合わせてみた。 
shinai  no kaku-kyookai  ni, sooritsu-nen  ya  
внутри.города GEN каждый-церковь DAT, основание-год  и  
katsudoo naiyoo,  shinja-suu  nado o,  
деятельность содержание, верующие-число PL ACC,  
toiawase-te  mi-ta. 
запрашивать-CNV AUX-PST. 
В каждой городской церкви [я] попытался навести справки о годе основания, характере 
деятельности, числе верующих и пр. [BCCWJ] 
Имея в виду общий статус запятой как центрального элемента пунктуационной системы, 
можно сказать, что «факультативные запятые» являются прототипическими японскими 
знаками препинания. Именно такие случаи определяют преобладающее отношение к 
японской пунктуации, ее образ в массовом сознании – и представляют собой главную 
трудность для описания. 
3.2 Система без правил / A system without rules 
Итак, японские запятые могут оформлять практически любые категории 
синтаксических единиц, причем большинство таких сочетаний не являются жестко 
закрепленными в языке. Соответственно, по теме японской пунктуации типично 
высказывают замечания следующего вида: 
«В японском языке нет таких строгих правил пунктуации, как в английском 8 ; в 
частности, многие позиции для запятой в основном выбираются на усмотрение пишущего» 
[新国・邑本 2014]. 
                                                         
8 примечательно, что в качестве эталона сравнения японские авторы указывают на английскую 
пунктуацию, тогда как в глазах русских исследователей и она выглядит недостаточно строгой 




Поскольку традиционные списки позиций слишком неточно отражают реальную 
картину, неудивительно, что в японистике распространилось весьма скептическое 
отношение к подобным описаниям, а как следствие – и к обсуждению каких-то правил в 
японской пунктуации вообще. Характерное отражение таких взглядов можно найти в 
пособии [Данилов, Сыромятников 2001]: 
«Попутно отметим, что некоторые особенно дотошные исследователи выделяют до 12 
(!) случаев постановки запятой, и это при том, что данные «правила» не являются 
обязательными» [Данилов, Сыромятников 2001: 46]. «В Японии более или менее 
соответствующая правилам пунктуация – это, скорее, редкое исключение, тогда как 
примеров «пунктуационного произвола» – хоть отбавляй» [Данилов, Сыромятников 2001: 
55]. 
Японские пунктуационные нормы представляют набором принципиально нестрогих 
рекомендаций, которые то и дело нарушаются носителями и потому не могут считаться 
настоящими правилами. В отсутствие четких общеобязательных норм ведущая роль 
отводится индивидуально-авторскими предпочтениям. Можно говорить об авторских стилях 
– ср. оппозицию частой и редкой пунктуации (精密句読点  seimitsu kutooten букв. 
‘подробная, тщательная пунктуация’ vs. 簡略句読点  kanryaku kutooten букв. ‘краткая, 
упрощенная пунктуация’) по [大類 2006: 9-10]. В первом стиле запятые выделяют едва ли 
не каждую синтаксему-бунсэцу (文節 bunsetsu), во втором – напротив, почти отсутствуют в 
тексте. 
Если японская пунктуация, как это принято подчеркивать, лишена устоявшихся правил, 
получается, что в ней нет общих системных явлений, которым стоит обучать и которые 
можно было бы изучать лингвистам. 
Между тем, хотя правила пунктуации часто отождествляют с формулировками 
авторитетных нормативных источников, их можно понимать и как внутренние 
закономерности, присущие языковой системе независимо от отношения к ним самих 
носителей, которые могут их не осознавать и вообще не задумываться об их существовании. 
В этом смысле правила пунктуации принципиально не отличаются, например, от правил 
глагольного спряжения или падежного маркирования. Построение модели, которая 
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аккуратно отражала бы эти пунктуационные закономерности, и является целью 
лингвистического анализа. 
Цели нормализации, наоборот, предполагают преобразование языка согласно 
предлагаемой в описании модели, которая тем самым получает приоритет. При этом следует 
учитывать, что нормативное описание во многом представляет собой попытку закрепления 
уже существующих тенденций, выявленных в ходе предварительного анализа реального 
узуса (ср. [句読法 1946; Данилов, Сыромятников 2001: 8-9]). Если использовать такое 
описание как источник сведений о действительном состоянии языка и рассматривать его как 
продукт анализа, оценивая на предмет соответствия языковой реальности, то оно должно 
быть судимо тем же судом, что и любые другие аналитические описания. В такой 
перспективе расхождения модели с реальностью предстают недостатком самой модели. 
С нашей точки зрения, недостаточно внимательное, даже пренебрежительное 
отношение к «незрелой» японской пунктуации во многом диктуется стереотипом, что 
«нормальная» пунктуационная система, претендующая на какие-либо синтаксические 
основы, должна быть устроена по единственно возможной модели. Предполагается, что 
должен существовать некий перечень общепринятых позиций при конкретных структурных 
элементах предложения, в которых запятые ставятся всегда, всеми пишущими. 
В рамках тех представлений, что отказывают японской пунктуации в общесистемной 
упорядоченности из-за несоответствия приписываемым правилам, происходит некорректное 
смешение двух лингвистических задач – анализа языковой действительности и ее 
нормализующего конструирования. В ответ на разительное расхождение предлагаемой 
модели с реальным употреблением запятых следует неуместный переход к рассуждениям с 
позиции нормализатора: принимается, будто язык устроен неправильно. 
Очевидно, что альтернативой такому подходу должно стать повышение качества 
анализа – построение более совершенной модели, в первую очередь, поиск закономерностей 
в расстановке «факультативных запятых». 
3.3 К альтернативной модели / Towards an alternative model 
Употребление «факультативных запятых» более адекватно описывает подход, 
основанный на относительных иерархиях синтаксических узлов (ср. [岩畑  2004; 伊腰 
2011]). Его основной принцип гласит, что наиболее подходящей для постановки запятой 
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является та позиция, которая соответствует самому верхнему узлу синтаксической 
структуры сегментируемой конструкции. Предлагается порождающая процедура, при 
которой запятые расставляются последовательно по мере продвижения от верхних узлов к 
нижним. Проиллюстрируем суть этой процедуры на примере сегментации следующего 
предложения, которое в исходном варианте полностью лишено запятых: 
(16)  もし太郎が米国からはるばる来たら我々も出掛けよう。 
moshi  taroo ga beikoku  kara harubaru  
если  Таро NOM Америка от издалека 
ki-tara   wareware mo dekake-yoo.  
приехать-COND мы  тоже отправиться-HOR.  
Если Таро проделает весь путь сюда из далекой Америки, давайте и мы поедем! [岩
畑 2004: 58] 
При постановке единственной запятой она должна занять приоритетную линейную 
позицию после придаточного – между клаузами, которые соединяются в самом верхнем узле 
синтаксической структуры предложения: 











Если добавить в это предложение еще одну запятую, ее можно поставить после высоко 
присоединяемого наречия もし, продолжив сегментацию членением придаточного: 







もし、  太郎が  米国から  はるばる       来たら、 我々も    出掛けよう。 
Все примеры (16-18) в равной мере удовлетворяют иерархическому требованию и 
потому принимаются моделью. 
По сравнению с традиционными списками позиций, такой анализ оставляет пишущему 
значительно больше свободы выбора, объясняя тем самым реальное разнообразие в 
авторских стилях расстановки запятых. В нем не выдвигается требований вида «после темы 
запятая ставится всегда» – только запрещается нарушать иерархический порядок. 
Отсутствует какая-либо привязка к содержанию (в т.ч. синтаксической категории) 
обособляемых элементов – важна только их позиция в общей иерархической структуре. 
Несомненное достоинство модели, основанной на относительных иерархиях, 
заключается и в том, что она успешно предсказывает наблюдаемое наличие особенно 
частотных позиций при конкретных синтаксических категориях (выявление которых – 
ценный результат традиционного подхода): есть элементы, которые тяготеют к 
присоединению в верхних узлах структуры. В плане сегментации простого предложения, где 






1 2 3 4a 5 6 7a 8 
Time Place Subject Reciprocal Instrumental Ablative Allative Object 
(locatives) N ga N to N de N kara N e N o: 






N ni N ni (8c Cathectic) 
Таблица 1. Базовая схема японского простого предложения по [Martin 2004: 36] 
В позициях 1-3 выступают типично обособляемые элементы – начальные наречия и 
подлежащее; последнее часто совпадает с темой, которая тоже занимает позицию на левой 
периферии. В качестве обособляемых элементов в позиции 0 слева можно было бы добавить 
союзные наречия, которые отвечают за внешнюю риторическую связь предложения с 
преконтекстом и размещаются непосредственно в его начале. Напротив, в позициях справа, 
ближе к вершинному предикату, находятся обычно низко присоединяемые элементы, 
которые обособляются сравнительно редко и практически никогда не фигурируют в 
описаниях японской запятой. 
 
4. Заключение / Conclusion 
Таким образом, употребление запятой и в русском, и в японском языке традиционно 
описывается преимущественно с позиций ее сочетаемости с конкретными категориями 
синтаксических единиц. При этом в русском важное место отводится употреблению запятой 
с конкретными (служебными) словами и грамматическими формами. 
При всей своей простоте, такой подход слишком плохо отвечает реальности 
современного японского языка, и, вероятно, именно его неудачным применением во многом 
объясняется то предвзятое отношение к пунктуационной проблематике, которое бытует в 
японистике. 
В свете имеющихся данных становится понятно, как из пунктуационной системы типа 
японской может получиться система, подобная русской: для этого достаточно, чтобы 
позиции запятой, которые уже сейчас обнаруживают высокую частотность и регулярно 
отмечаются в справочниках, окончательно закрепились в качестве обязательных. О 
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возможности такого развития явно свидетельствует справочник [小学館 2007: 15]: «…есть 
мнение, согласно которому в следующих [= типа описанных в разделе 3.1. – АЗ] случаях 
постановка запятой считается необходимой». Такой переход, превращающий запятую в 
неотъемлемый компонент соответствующих конструкций, следовало бы расценивать как 
утрату части ее синтаксической свободы, ведущую к «синтаксическому опрощению» или 
своего рода «лексикализации»9 (об утрате автономности в ходе лексикализации на более 
«каноническом» материале см. [Brinton, Traugott 2005: 47-57]). 
По сравнению с японской, русская запятая в целом отличается более высокой степенью 
синтагматической интеграции с контекстом, а отдельные свидетельства указывают даже на 
перспективу ее полного «растворения». Именно в этом ключе можно рассматривать 
предложение А.А. Реформатского вовсе упразднить запятую перед что, который, куда как 
избыточный элемент [Реформатский 2004]. В реалиях современного японского языка 
представляется невероятным, чтобы из подобных соображений кто-то отказывался, скажем, 
от употребления запятой после темы с は. 
В этой связи стоит также отметить наблюдения [Bybee 2002], касающиеся роли 
устойчивого линейного соседства в сращении языковых единиц (случаи типа англ. going to > 
gonna, may be > maybe). Можно предполагать, с поправкой на специфику визуально-
графической коммуникации, что в условиях письменного языка могут протекать в каком-то 
отношении аналогичные процессы, вовлекающие и знаки препинания. 
 
УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
ACC – аккузатив INS – инструменталис 
ADR – адрессив NEG – отрицание 
AUX – вспомогательный глагол NML – субстантиватор 
COND – условная форма NOM – номинатив 
COP – связка PL – множественное число 
                                                         
9 понятие «лексикализации» в этом случае было бы более применимо к судьбе сочетаний типа 
は、, уподобляющихся русским «, что» и т.п. (и, шире, любым в какой-то мере застывшим 
сочетаниям с некогда свободной частицей) 
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CNV – деепричастие POT – потенциалис 
DAT – датив PRS – настояще-будущее время 
GEN – генитив PST – прошедшее время 
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On collocations of comma with various syntactic level units in 
Japanese and Russian 
Zverev A. C. 
The paper compares the use of commas in modern Japanese and Russian, with special 
attention paid to the way these prototypical punctuation marks collocate with particular syntactic 
categories and words. The Japanese punctuation appears to be more systematic than it is usually 
believed, though some of its syntactic rules must be fundamentally different from the common 
Russian patterns. Despite a clear trend for a similar approach being applied to both punctuation 
systems, the Russian one tends to feature more bound, “fossilized” use of commas while commas 
in Japanese still have more syntactic freedom. 
 
